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Изложены результаты цифрового картографирования структуры почвенного покрова г. Волго-
града. Создана почвенная карта-схема масштаба 1 : 50 000, отражающая особенности простран-
ственного распределения отдельных типов/подтипов почв и техногенных поверхностных образо-
ваний (ТПО). В основе картографирования лежат результаты дешифрирования космоснимков с 
последующим уточнением в рамках полевых исследований (155 разрезов). Геоинформационную 
обработку осуществляли в программе QGIS с использованием данных дистанционного зонди-
рования Земли космических снимков естественных цветов со спутника QuickBird. На основании 
содержания ареалов почв и ТПО и характера их распределения выделено 6 типов организации 
почвенного урбанизированного пространства. Установлено, что почвенный покров города от-
ражает структуру и характер землепользования. Так, антропогенные почвы преимущественно 
расположены в восточной части города, что объясняется приуроченностью основных объектов 
промышленной, жилой и транспортной инфраструктуры к берегу Волги и соответствует исто-
рическому направлению развития. Естественные и агрогенные почвы отмечены на западных 
окраинах и о. Сарпинском, присоединенных в 2014 г.
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время 75% населения Европы про-
живает в городах, а к 2050  году прогнозируется 
увеличение этого показателя до 85% [40]. С 1996 
по 2006  год площадь запечатанных территорий 
увеличилась с 176 200 до 191 200 км2. Ежегодно до 
920 км2 (2.5 км2 в день) земель вовлекаются в адми-
нистративные границы городов [42]. В результате 
роста городов изменяется компонентный состав 
почвенного покрова, поэтому составление почвен-
ных карт важно для оценки качества почв. Карты 
помогают определить загрязнение почвы, контро-
лировать уровень плодородия, планировать зони-
рование городских территорий в соответствии с 
характеристиками их почвенного покрова, а также 
разрабатывать меры по охране и восстановлению 
почв. Такие данные необходимы для устойчивого 
развития городов и обеспечения здоровой эколо-
гической среды для жителей.

Анализ отечественного и зарубежного опыта 
картографирования почв урбанизированных тер-
риторий показал, что авторами использовались 
различные методические подходы [2, 4, 10, 26, 36, 
39, 44, 48–49, 51, 54–57, 59, 67]. Часть исследова-
телей в основе картографирования используют 
принцип, основанный на учете функционально-
го зонирования, а также естественных и антро-
погенных условий почвообразования [4, 6, 10, 15, 
18, 20, 36–37, 41, 43, 48, 58, 66]. Подобный подход 
был ранее использован при составлении почвен-
ной карты г. Волгограда, что особенно актуально 
при линейном типе городской планировки, обу-
словливающем существенные различия как в тем-
пах и интенсивности городской застройки и про-
мышленного освоения, так и в разнообразии поч-
венно-экологических условий. Ранее проведенное 
картографирование почвенного покрова города 
осуществлялось на основе выделения функцио-
нальных зон с приведенным списком всех встреча-
ющихся в зонах почв. Однако картографирование, 
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опирающееся только на функциональное зониро-
вание не отражает особенности структуры почвен-
ного покрова (СПП).

Почвенные карты, отражающие специфику 
СПП, составлены для городов: Санкт-Петербург, 
Братислава, Иновроцлав, Берлин, Торунь и Па-
риж [1, 2, 29, 30, 37, 52, 55–57, 60–64, 68]. Одна-
ко принципы картографирования различаются. 
Так, для Братиславы, Иновроцлава и Торуни в ос-
нове лежит функциональное зонирование террито-
рии с отражением внутри СПП.

Важное значение в исследованиях подобного 
рода имеет степень проработанности классифи-
кации антропогенных почв. Так,  для Москвы и 
Санкт-Петербурга применялись авторские клас-
сификации. WRB или соотносимые с ней в осталь-
ных случаях [25, 37, 47], в то время как для городов 
Нанкин и Тхыат-хьен-Хюэ детализация сводилась 
к выделению на территории города застроенных 
участков (“urban area” [67]) без отсылки к типам 
почв [54]. При этом в зарубежной практике часто 
большое внимание уделяется детализации есте-
ственных и сельскохозяйственных почв, располо-
женных на территории города [67, 68].

Цель работы – создание почвенной карты-схе-
мы г. Волгограда масштаба 1 : 50 000 с отображени-
ем структуры почвенного покрова.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ

Объектом исследования является почвенный 
покров г. Волгограда, измененный в результате раз-
личных видов антропогенного воздействия. Общая 
площадь города в современных границах 826 км2.

При изучении антропогенно-преобразованных 
СПП использована методология картографиро-
вания почв, измененных хозяйственной деятель-
ностью [3, 11, 17, 21, 24, 28, 32, 50], которая была 
апробирована при создании цифровых почвенных 
карт Санкт-Петербурга (масштаб 1 : 50 000)  [2], 
Ленинградской области (масштаб 1 : 200 000). Ис-
пользуемые методы и принципы картографирова-
ния почв в условиях урболандшафтов позволили 
актуализировать ранний опыт картографирования 
почв г. Волгограда [6, 18, 20].

В результате проведенного исследования уста-
новлено, что изучение СПП с позиций учения 
В.М.  Фридланда применимо для антропоген-
но-преобразованных и собственно городских почв 
в условиях г. Волгограда. Воздействие человека 
привело к образованию массовых разрывов между 
участками почвенного покрова (ПП) (автомаги-
страли, железнодорожные пути, насыпи, строения). 
Таким образом, ПП из континуального переходит в 
дискретный и не функционирует как единая систе-
ма, а разбивается на отдельные, не связанные меж-
ду собой, ареалы почв – урбопедокомбинации [2].

При картографировании почвенного покрова 
г.  Волгограда авторами использовался комбини-
рованный подход М.Н. Строгановой и Е.Ю. Суха-
чевой. Концепция Строгановой [23, 26] базирует-
ся на том, что формирующим фактором развития 
почвенного покрова является землепользование, 
что отражается на системе функционального зо-
нирования. Е.Ю. Сухачевой [31] при почвенном 
картографировании г. Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области введено понятие “почвенного 
урбанизированного пространства”, характерными 
признаками которого являются дискретность поч-
венного покрова и четкие геометрические формы 
ареалов, обусловленные антропогенным фактором. 
Почвенное урбанизированное пространство пред-
ставляет собой комбинации ареалов почв и техно-
генных поверхностных образований в различных 
соотношениях т.е. образуя урбопедокомбинации 
(комбинации естественных, антропогенно-преоб-
разованных почв, антропогенных почв и ТПО) [2].

Словацким почвоведом Собочкой [62] в осно-
ву картографирования городских почв была по-
ложена концепция педо-городских комплексов 
(pedo-urban complexes), которая позволяет прово-
дить картографирование городских почв в круп-
ных и средних масштабах. В городах можно встре-
тить множество форм землепользования, таких 
как исторические центры, промышленные пред-
приятия, городские зеленые зоны и парки, жилые 
районы, заброшенные поля и т.д. Деятельность 
человека играет огромную роль в распределении 
почв в пределах города, оказывая сильное влияние 
на различные педогенетические и антропогенные 
процессы. Пространственная изменчивость город-
ских почв вносит значительный вклад в это разно-
образие [57, 58]. Сложность почвенных единиц в 
городских ландшафтах настолько велика, что клас-
сическое картографирование типов почв оказыва-
ется неприменимым, т.е. выделение почвенных 
единиц в такой среде невозможно только по поч-
венным (геологическим или геоморфологическим) 
критериям [62].

Для решения данной проблемы была предло-
жена новая концепция картографирования пе-
до-урбанистических комплексов городов [62]. Ав-
торами введены термины “педон/полипедон” и 

“педотоп” – педологическая/педогеографическая 
и картографическая единица, относительно пе-
дологически однородная и картографируемая в 
крупных масштабах, на которую приходится около 
85% территории [62]. Часть педо-урбанистических 
комплексов может иметь непроницаемое покрытие 
(здания, асфальтовое покрытие, бетон, дорожные 
сети и т.д.). Промышленные зоны, жилые массивы, 
коммерческие районы, транспортная инфраструк-
тура приводит к пространственной дифференциа-
ции почвенного покрова городов [65].
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Изучение СПП на территории РФ успешно про-
ведено для г. Санкт-Петербурга. Согласно концеп-
ции, предложенной Е.Ю. Сухачевой и Б.Ф. Апари-
ным, СПП внутри городов можно разделить на три 
группы: естественные, антропогенно-измененные 
и антропогенные. Под антропогенно-измененны-
ми СПП понимаются почвенные комбинации с ча-
стично нарушенными исторически сложившимися 
межкомпонентными связями. Особенностью таких 
СПП является то, что межкомпонентные связи еще 
соответствуют определенным типам СПП в есте-
ственных ландшафтах, но компонентный состав, 
форма элементарных почвенных ареалов и грани-
цы уже значительно отличаются. Компонентный 
состав новых СПП состоит из почв, трансформи-
рованных в разной степени [1].

Почвенный покров в антропогенных СПП от-
личается от такового естественных и антропоген-
но-измененных ландшафтов по составу и своей 
структурной организации [1, 5, 21, 36]. Для этих 
территорий используется понятие технопедоком-
бинаций [30]. Антропогенная СПП характеризует-
ся дискретностью, наличием ТПО, зданий, дорог, 
являющихся причиной дискретности.

В работе использовали понятие “почвенного 
урбанизированного пространства”, предложенное 
Сухачевой  [31]. Характерными признаками поч-
венного урбанизированного пространства явля-
ются дискретность, четкие геометрические формы 
ареалов и наличие ТПО [31]. При картографиро-
вании почвенного урбанизированного простран-
ства по космическим снимкам определяли соотно-
шение ареалов почв и ТПО, включая компоненты, 
площадь которых <5%.

На основе анализа процентного соотношения 
площадей почвенных ареалов и ТПО, геометрии 
почвенных контуров и характера их распределе-
ния были выделены 6 типов организации почвен-
ного урбанизированного пространства, как и в 
Санкт-Петербурге, что подчеркивает универсаль-
ность предложенной Е.Ю. Сухачевой методологии. 
При  выделении типов организации почвенного 
урбанизированного пространства руководствова-
лись следующими принципами (согласно учению 
В.М. Фридланда): единство категорий, применяе-
мых для группировки типов СПП; соответствие ка-
тегорий назначению карты и иерархичность катего-
рий. В пределах типа выделяли группы урбопедоком-
бинаций по компонентному составу почв и ТПО.

При картографировании урбопедокомбинаций 
использованы дешифровочные признаки разных 
компонентов по данным дистанционного зонди-
рования Земли космических снимков естествен-
ных цветов со спутника QuickBird, находящиеся 
в свободном доступе в глобальной сети Интернет. 
Для картографирования экранированных терри-
торий наилучшим выглядит автоматизированный 

метод с ручным обучением. Данный подход по-
зволяет с точностью до 97% определить запеча-
танность территории [27]. Поэтому в настоящей 
работе применяли автоматизированный метод в 
программе ENVI.

Геоинформационную обработку осуществляли 
в программе QGIS. Картографические материалы 
представлены в проекции UTM (зона 38N), систе-
ма координат WGS84. Типы подстилающей по-
верхности приведены по данным Global land cover 
разрешением 30 м [38].

На ключевых участках, путем закладки 155 раз-
резов проводили диагностику антропогенно-пре-
образованных СПП. Почвы и техногенные поверх-
ностные образования (ТПО) идентифицированы 
по классификации и диагностике почв России 
(КиДПР) 2004 г. с дополнениями [16, 22, 25, 33, 34], 
WRB 2022 г. [47].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В административных границах г. Волгограда по 
типу организации почвенного урбанизированного 
пространства можно выделить естественные, агро-
ландшафты и собственно урбанизированные тер-
ритории (рис. 1).

В пределах современных границ г. Волгограда 
выделено 6 типов организации почвенного урба-
низированного пространства: континуальный, фо-
новый, дисперсный, линейный и монопочвенный. 
Континуальный тип в свою очередь подразделяется 
на 3 подтипа: с преобладанием естественных почв; 
агроестественных и агрогенных; естественных и 
стратифицированных.

Континуальный тип организации почвенного урба­
низированного пространства с преобладанием есте­
ственных почв (6 групп урбопедокомбинаций). В есте-
ственных экосистемах между компонентами ПП 
фиксируются устойчивые генетические связи. Пре-
обладающими комбинациями почв являются соче-
тания, вариации и пятнистости, в зависимости от 
рельефа и, как следствие, перераспределения теп-
ла, влаги и растительности [13, 19]. В ПП домини-
руют естественные разности почв с ненарушенным 
строением профиля. Ареалы почв имеют непра-
вильную геометрическую форму. В урбопедоком-
бинациях преобладают естественные почвенные 
ареалы. ТПО  расположены фрагментарно (<5% 
площади) или отсутствуют вовсе. Участки заняты 
естественной растительностью (полынно-злаковая 
степь). Почвенный покров представлен различны-
ми комбинациями каштановых квазиглееватых почв 
(Gleyic Kastanozems (Loamic)) и стратоземов светло- 
и темногумусовых (Eutric Solimovic Arenosols/Eutric 
Solimovic Regosols)) в понижениях и балках. На вы-
соких геоморфологических позициях встречаются 
ареалы псаммоземов гумусовых (Eutric Arenosols 
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(Ochric)) с песками (Protic Arenosols)); в пределах 
пойм малых рек, а также островах встречаются ал-
лювиальные светло- (Eutric Fluvisols (Ochric)) и 
темногумусовые (Fluvic Phaeozems/Eutric Fluvisols 
(Humic)) почвы. На территории прибрежных зон 
островов фиксируются слоисто-аллювиальные гу-
мусовые (Eutric Arenosols (Ochric, Fluvic)) и сло-
исто-аллювиальные почвы (Protic Arenosols (Fluvic)). 
На приводораздельных плато и склонах Приволж-
ской возвышенности отмечены зональные кашта-
новые типичные (Haplic Kastanozems (Loamic)/
Eutric Cambisols (Loamic, Protocalcic)) и солонцева-
тые почвы (Luvic Kastanozems (Loamic, Sodic)/Eutric 
Cambisols (Loamic, Protocalcic, Sodic)) с пятнами со-
лонцов светлых (Gypsic Solonetz (Loamic, Columnic, 
Cutanic, Ochric)). В южной части города встречают-
ся ареалы солончаков глеевых (Gleyic Solonchaks). 
Выделение групп основано на компонентном со-
ставе урбопедокомбинаций, изменяющихся из-за 
геоморфологических особенностей территории.

Континуальный тип организации почвенного урба­
низированного пространства с преобладанием агро­
естественных и агрогенных почв (4 группы урбопедо­
комбинаций). Выделение групп осуществлялось на 
основе характера землепользования (используемые 
в настоящий момент земли, постагрогенные, а так-
же с лесными полосами и без). В агроландшафтах 
на территории г. Волгограда преобладают агрозе-
мы и агрогенно-поверхностно-преобразованные 
почвы, характерным диагностическим признаком 
которых является наличие пахотного агрогумусо-
вого горизонта. ПП формируется в равной мере 
под влиянием естественных и антропогенных фак-
торов. Генетические связи между компонентами 
покрова сохраняются частично и нарушаются при 
строительстве дорожной сети, а также лесомелио
ративными (лесные полосы) и мелиоративными 
(валы-канавы и т.д.) мероприятиями [7]. Структура 
почвенного покрова характеризуется высокой ком-
плексностью, связанной с микрорельефом [14, 35]. 
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Рис. 1. Карта-схема типов почвенного урбанизированного пространства г. Волгограда масштаба 1 : 50 000: 1 – кон-
тинуальные тип ПП с преобладанием естественных почв; 2 – континуальные тип ПП с преобладанием агроесте-
ственных и агрогенных почв; 3 – континуальные тип ПП с преобладанием естественных и стратифицированных 
почв; 4 – фоновый тип; 5 – дисперсный тип; 6 – фрагментарный тип. На врезке районы г. Волгограда: I – Тракто-
розаводской; II – Краснооктябрьский; III – Дзержинский; IV – Центральный; V – Ворошиловский; VI – Совет-
ский; VII – Кировский; VIII – Красноармейский.
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На выпуклых и относительно ровных поверхностях 
распространены агрокаштановые несолонцеватые 
почвы, агроземы аккумулятивно-карбонатные и 
солонцеватые почвы с пятнами агросолонцов, в 
микропонижениях и днищах широких ложбин – 
агроземы глинисто-иллювиальные и агростра-
тоземы. В  компонентном составе доминируют 
агрогеннно-трансформированные почвы  [8, 9]. 
Преобладающими в почвенном покрове являют-
ся агроземы аккумулятивно-карбонатные (Eutric 
Cambisols (Loamic, Aric, Protocalcic, Ochric)), агро-
каштановые почвы (Haplic Kastanozems (Loamic, 
Aric)), а также агроабраземы аккумулятивно-кар-
бонатные и агроземы типичные (Eutric Regosols 
(Aric)) в местах проявления эрозионных процес-
сов. Особенности СПП заключаются в правильной 
геометрической форме ареалов, поскольку грани-
цы совпадают с границами полей. Сельскохозяй-
ственные угодья разделены лесными полосами с 
агроземами аккумулятивно-карбонатными поста-
грогенными турбированными (Eutric Cambisols 
(Loamic, Aric, Protocalcic, Ochric)). На сельскохо-
зяйственных землях, которые выведены из оборо-
та (залежи, бывшие сады с садозащитными поло-
сами), ПП представлен агрокашатновыми поста-
грогеными почвами (Haplic Kastanozems (Loamic, 
Aric, Ochric)), агроземами аккумулятивно-карбо-
натными постагрогеными и агроземами аккуму-
лятивно-карбонатными постагрогеными турбиро-
ванными под лесными полосами (Eutric Cambisols 
(Loamic, Aric, Protocalcic, Ochric)).

Континуальный тип организации почвенного ур­
банизированного пространства с преобладанием 
естественных и стратифицированных почв (4 груп­
пы урбопедокомбинаций). В пригородных и сопре-
дельных к урбанизированным частям города в 

каштановых (Haplic Kastanozems (Loamic, Noviс, 
Technic)) и аллювиальных (Eutric Fluvisols (Ochric, 
Noviс, Technic), (Fluvic Phaeozems (Noviс, Technic)/
Eutric Fluvisols (Humic, Technic))) почвах происхо-
дят видимые изменения, которые ограничивают-
ся только верхними горизонтами. Антропогенное 
воздействие приводит к формированию новых 
маломощных горизонтов с признаком ur. Антро-
погенные включения (около 5–10%) представле-
ны строительным мусором и не обнаруживаются 
ниже BMK (для каштановых почв). Таким образом, 
в пределах данного подтипа континуального типа 
выделено 4 группы урбопедокомбинаций в зависи-
мости от исходной (фоновой) почвы, которая пре-
терпела изменения в верхних горизонтах.

Собственно, почвенное урбанизированное про-
странство с фрагментами почвенного покрова, ге-
нетические связи между которыми полностью от-
сутствуют, представлено пятью типами (рис. 2). 
Для почвенного урбанизированного пространства 
характерна мелкоконтурность, которую нельзя 
отразить в выбранном масштабе карты 1 : 50 000. 
В  почвенном покрове преобладают различные 
стратифицированные и урбистратифицированные 
почвы. Характерной особенностью структуры поч-
венного урбанизированного пространства являет-
ся наличие ареалов ТПО, которые являются барье-
ром и причиной разрыва естественного почвенно-
го покрова.

Фоновый тип организации почвенного урбанизиро­
ванного пространства (6 групп урбопедокомбинаций). 
В  урбопедокомбинациях ареалы почв занимают 
более 50% от площади. Контуры почв могут пред-
ставлять собой как элементарные почвенные ареа-
лы, так и почвенные комбинации. Компонентный 

(а) (b)

(c) (d)

Рис. 2. Типы почвенного урбанизированного пространства: (а) – дисперсный, (b) – фоновый, (c) – фрагментар-
ный, (d) – линейный. Желтым и зеленым цветом показаны почвенные контуры, черным – ТПО.
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состав разнообразен  – от антропогенных почв 
до агроземов и естественных почв. Данный тип 
почвенного урбанизированного пространства на 
территории г. Волгограда характерен для зон за-
стройки индивидуальными жилыми домами, кол-
лективных садов и дач, озелененных территорий 
рекреационного значения, а также для примыкаю-
щих к промышленным зонам пространств. В зоне 
застройки индивидуальными жилыми домами поч-
венный покров представлены стратоземами ком-
постно-гумусовыми (Phaeozems (Novic, Technic)) 
и агрокаштановыми почвами (Haplic Kastanozems 
(Aric)) и Eutric Cambisols (Aric, Protocalcic)). В тро-
пиночных сетях, дорогах и под зданиями отмече-
ны литостраты экранированные (Ekranic и Urbic 
Technosols). Отличие зоны коллективных садов 
и дач от индивидуальной застройки заключается 
в меньших площадях зданий и общей запечатан-
ности территории. Выделение 6 групп основано 
на компонентном составе урбопедокомбинаций и 
доли ТПО в их составе.

Дисперсный тип организации почвенного урбани­
зированного пространства (3 группы урбопедокомби­
наций). Выделение групп осуществлялось на осно-
ве данных о возрасте жилых кварталов, поскольку 
компонентный состав урбопедокомбинаций после-
военной жилой застройки существенно отличается 
от современной. Данный тип характерен для зоны 
жилой застройки различной этажности и даты 
строительства. Почвы в урбопедокомбинациях за-
нимают от 5 до 20%, остальное пространство заня-
то ТПО. Среди дешифровочных признаков можно 
выделить их квадратную и прямоугольную форму, 
а также изолированность друг от друга дорогами и 
прочими линейными объектами. Древесная расти-
тельность этой территории формируется путем вы-
саживания широкого спектра видов, характерных 
для городского озеленения, а именно тополь, вяз, 
акация и сирень. Стоит отметить, что почвенный 
покров в новых и старых кварталах существенно 
различается. Так, в старой застройке травяной по-
кров на значительной части территории отсутству-
ет или находится в крайне угнетенном состоянии, 
почвы преимущественно урбостратоземы (Urbic 
Technosols) и гумусовые урбистратифицированные 
почвы (Regosols (Technic)), а под зданиями и доро-
гами ТПО – литостраты экранированные (Ekranic 
Technosols). Однородность почвенного покрова об-
условлена сходством их происхождения, т.е. рост 
синлитогенных антропогенных горизонтов про-
исходил за счет строительства новых жилищных 
кварталов (при каждом новом ремонте или строи-
тельстве антропогенные горизонты перекрывались 
свежим аллохтонным материалом). В  современ-
ных жилых кварталах организуются специальные 
зеленые зоны с газонами и древесными насажде-
ниями. Почвы под насаждениями и газонами  – 
стратоземы гумусовые урбистратифицированные 

(Technosols (Mollic)) и стратоземы компостно-гу-
мусовые (Phaeozems (Novic, Technic)), среди ТПО 
отмечены литостраты экранированные (Ekranic 
Technosols (Transportic)) под зданиями.

Фрагментарный тип организации почвенного ур­
банизированного пространства (1 группа урбопедо­
комбинаций). Ареалы почв различной геометрии 
(прямоугольные, вытянутые, округлые, неопреде-
ленной формы) расположены фрагментарно без 
каких-либо закономерностей среди ТПО. Как пра-
вило, почвенный контур – это элементарный поч-
венный ареал. В ПП преобладают урбостратозе-
мы техногенные и химически загрязненные (Urbic 
Technosols (Transportic, Toxic)), литостраты тех-
ногенные и экранированные (Ekranic Technosols 
(Transportic)). Выделение данной группы урбопедо-
комбинаций напрямую отражает фактические гра-
ницы производственной зоны объектов I–V класса 
опасности.

Линейный тип организации почвенного урбанизи­
рованного пространства (3 группы урбопедокомбина­
ций). Почвенные ареалы, имеющие узкую, вытяну-
тую форму, чередуются с контурами ТПО.

В Волгограде выделяются:
– узкие длинные ареалы стратоземов компост-

но-гумусовых (Phaeozems (Novic, Technic)), сочета-
ющиеся с контурами ТПО (литостратов экраниро-
ванных (Ekranic Technosols (Transportic)). Выделы 
характерны для проспектов с зелеными насажде-
ниями [45];

– узкие длинные ареалы литостратов техноген-
ных (Ekranic Technosols (Transportic)) и литостратов 
экранированных (Technosols (Transportic)). Конту-
ры выделены на территориях вдоль железнодорож-
ных магистралей и неблагоустроенных дорог.

Монопочвенный тип организации почвенного ур­
банизированного пространства (2 группы урбопедо­
комбинаций). Ареалы одной почвы, например, не-
кроземы (Necrosols  [46, 53]) на кладбищах, кон-
структоземы (Phaeozems (Novic, Technic)) [12] на 
футбольных полях и натурфабрикаты (Urbic Garbic 
Technosols) в местах свалок. Группы выделялись 
согласно границам зон объектов специального на-
значения – кладбищ и крематориев и зон специ-
ального назначения – объектов по обработке, ути-
лизации, обезвреживанию, размещению твердых и 
иных коммунальных отходов, отраженных на карте 
функционального зонирования территории г. Вол-
гограда.

Таким образом, на основе анализа процентного 
соотношения площадей почвенных ареалов и ТПО, 
геометрии почвенных контуров и характера их рас-
пределения была составлена почвенная карта-схе-
ма г. Волгограда (табл. 1, рис. 3).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Влияние человека на городскую среду проявля-
ется в создании новых типов почвенной структуры 
и организации почвенного покрова. Воздействие 
антропогенной деятельности приводит к измене-
ниям в СПП вплоть до полного изменения вну-
тренней структуры почвенного покрова, уничтоже-
ния структур и создания новых организационных 
форм почвенного пространства, которые не имеют 
аналогов в природной среде.

Впервые в сухостепной зоне в современных гра-
ницах г. Волгограда в полном объеме был приме-
нен комбинированный подход М.Н. Строгановой, 

Е.Ю. Сухачевой и Б.Ф. Апарина при картографи-
ровании пространственного распределения отдель-
ных типов (подтипов) почв и техногенных поверх-
ностных образований. В результате проведенного 
исследования составлена почвенная карта-схема 
города масштаба 1 : 50 000. Почвы и ТПО класси-
фицированы на основе актуальных классификаций 
(КиДПР) 2004  г. с  дополнениями 2008–2022  гг., 
а также WRB 2022 г. Полученные результаты по-
зволили проанализировать пространственное рас-
пределение отдельных типов и подтипов и их ур-
бопедокомбинаций в привязке к функциональным 
зонам города, что имеет практическое значение 
при планировании развития городской территории.

Таблица 1. Площади урбопедокомбинаций и приуроченность к функциональным зонам г. Волгограда

Номер 
в легенде

Площадь, 
км2

Приуроченность к функциональной зоне

1 115.9 Зона парков, садов, северов, бульваров, набережных, пляжей
2 23.7 Зона городских лесов и лесопарков
3 14.4 Зона парков, садов, северов, бульваров, набережных, пляжей
4 1.9 Зона планируемой жилой застройки
5 9.4
6 1.2
7 224.1 Зона сельскохозяйственных угодий
8 36.9 Зона планируемой жилой застройки
9 9.6 Зона сельскохозяйственных угодий

10* 77.8 Зона городских лесов и лесопарков
11 24.4 Производственно-деловая зона, зона планируемой жилой застройки
12 2.6 Зона планируемой жилой застройки, зона объектов коммунальной и транспорт-

ной инфраструктур I–V класса опасности
13 14.9 Зона городских лесов и лесопарков
14 25.2 Жилая зона среднеэтажных и многоэтажных жилых домов
15 60.1
16 3.1 Зона парков, садов, северов, бульваров, набережных, пляжей, зона зеленых на-

саждений специального назначения
17 48.5 Производственная зона объектов I–V класса опасности
18 23.0 Производственно-деловая зона, зона планируемой жилой застройки
19 19.8
20 – Зона инженерной и транспортной инфраструктур
21 3.5 Зона объектов специального назначения: кладбищ и крематориев
22 5.0 Зона специального назначения: объектов по обработке, утилизации, обезврежи-

ванию, размещению твердых и иных коммунальных отходов
23 9.0 Зона объектов садоводства и огородничества
24 50.1 Зона индивидуальных жилых домов
25 21.9 Зона объектов садоводства и огородничества

* Площадь, занятая под дороги, не учитывалась, поскольку она является частью других зон.
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Рис. 3. Почвенная карта-схема г. Волгограда масштаба 1 : 50 000. Континуальный тип организации почвенного урбанизи­
рованного пространства: с преобладанием естественных почв: 1 – аллювиальные светло- и темногумусовые; 2 – кашта-
новые типичные и квазиглееватые; стратоземы светло- и темногумусовые; 3 – слоисто-аллювиальные гумусовые; 
слоисто-аллювиальные; 4 – гумусовые почвы; псаммоземы гумусовые; пески; 5 – каштановые типичные; 6 – солон-
чаки глеевые; с преобладанием агроестественных и агрогенных почв: 7 – агроземы аккумулятивно-карбонатные; агрозе-
мы типичные; агрокаштановые; агроабраземы аккумулятивно-карбонатные; 8 – агроземы аккумулятивно-карбонат-
ные постагрогенные; агроземы типичные постагрогенные; агрокаштановые постагрогенные; агроабраземы аккуму-
лятивно-карбонатные постагрогенные; 9 – агроземы аккумулятивно-карбонатные постагрогенные турбированные; 
10 – агроземы аккумулятивно-карбонатные постагрогенные турбированные, агроземы аккумулятивно-карбонат-
ные постагрогенные; с преобладанием естественных и стратифицированных почв: 11 – каштановые урбистратифи-
цированные; литостраты техногенные; литостраты экранированные; 12 – каштановые урбистратифицированные; 
13 – аллювиальные светло- и темногумусовые урбистратифицированные. Дисперсный тип организации почвенного 
урбанизированного пространства: 14 – урбостратоземы; стратоземы гумусовые урбистратифицированные; литостраты 
экранированные; 15 – стратоземы гумусовые урбистратифицированные; гумусовые урбистратифицированные; стра-
тоземы компостно-гумусовые; литостраты экранированные; 16 – стратоземы компостно-гумусовые; погребенные 
каштановые почвы; стратоземы гумусовые урбистратифицированные; литостраты экранированные. Фрагментарный 
тип организации почвенного урбанизированного пространства: 17 – урбостратоземы техногенные; урбостратоземы хи-
мически загрязненные; литостраты техногенные; литостраты экранированные. Линейный тип организации почвенного 
урбанизированного пространства: 18 – урбостратоземы техногенные; литостраты экранированные; литостраты техно-
генные; 19 – литостраты техногенные; литостраты экранированные; 20 – литостраты экранированные; стратоземы 
компостно-гумусовые. Монопочвенный тип организации почвенного урбанизированного пространства: 21 – некрозе-
мы; 22 – натурфабрикаты; артифабрикты. Фоновый тип организации почвенного урбанизированного пространства: 23 – 
аллювиальные агросветло- и темногумусовые; аллювиальные светло- и темногумусовые урбистратифицированные 
(урбо-аллювиальные); литостраты техногенные; литостраты экранированные; 24 – агрокаштановые; литостраты 
техногенные; литостраты экранированные; 25 – агрокаштановые; литостраты экранированные. На врезке районы 
г. Волгограда: I – Тракторозаводской; II – Краснооктябрьский; III – Дзержинский; IV – Центральный; V – Вороши-
ловский; VI – Советский; VII – Кировский; VIII – Красноармейский.
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Почвенный покров города Волгограда несет на 
себе отпечаток структуры и характера землеполь-
зования и представляет собой многообразие ур-
бопедокомбинаций. Установлена приуроченность 
антропогенно-преобразованных почв к восточной 
части города, что обусловлено тяготением объектов 
промышленной, жилой и транспортной инфра-
структуры к берегу Волги и соответствует истори-
чески сложившемуся вектору освоения земель при 
развитии города. Естественные и антропогенно- и 
агрогенно-преобразованные почвы приурочены к 
западным окраинам города.
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ПОЧВОВЕДЕНИЕ № 2 2025

Structure of the Soil Cover of Volgograd

O. A. Gordienkoa, *
aFSC Agroecology of the Russian Academy of Sciences, Volgograd, 400062 Russia

*e-mail: oleg.gordienko.95@bk.ru

The results of digital mapping of the soil cover structure of Volgograd are presented. A soil map-scheme 
scale 1 : 50 000 reflecting the peculiarities of spatial distribution of separate types (subtypes) of soils and 
technogenic surface formations (TSF) has been created. The mapping is based on the results of space 
imagery interpretation with subsequent refinement in the framework of field studies (155 transects). 
Geoinformation processing was carried out in QGIS software using remote sensing data of space images 
of natural colours from QuickBird satellite. On the basis of soil and TSF areal content and character 
of their distribution 6 types of soil urbanised space structures were identified. It is established that the 
soil cover of the city reflects the structure and character of land use. Thus, anthropogenic soils are 
predominantly located in the eastern part of the city, which is explained by the confinement of the 
main objects of industrial, residential and transport infrastructure to the bank of the Volga River and 
corresponds to the historical direction of development. Natural and agrogenic soils are observed in the 
western suburbs and Sarpinskiy Island, annexed in 2014. The obtained results are of practical value and 
can be demanded for solving the tasks of territorial planning in the implementation of landscaping and 
other types of improvement.

Keywords: soil mapping, functional zoning, urbopedocombinations, urban soils, soil urbanised space, soil 
map 


